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ZAVRSNI IZVJESTAJ O IZBORIMA
ZA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE HRVATSKE

2. i 16. sijeénja 2005.

OPCE INFORMACIJE

Drzavljani Republike Hrvatske su na izborima 2.1.2005. birali predsjednika Republike
Hrvatske izmedu 13 kandidata. Buduci da niti jedan kandidat na izborima nije dobio 50% + 1
glas, u drugome krugu izbora, 16.1.2005. birali su predsjednika Republike Hrvatske izmedu
dvoje kandidata.

U popise biraca tijekom prvog kruga izbora bilo je upisano 4 403 871 birac¢a, a tijjekom
drugog kruga 4 404 976 biraca. U popis za glasovanje u Republici Hrvatskoj upisano je 4
003 645 biraca u prvome, odnosno 4 004 750 bira¢a u drugome krugu, dok je 400 226
biraca bilo upisano u popis bira€a za glasovanje u inozemstvu tijekom oba izborna kruga.

Izbori su se provodili na ukupno 6 731 biraCka mjesta u prvome krugu te na 6 724 u
drugome, od kojih 155 u inozemstvu.

Oba kruga izbora za predsjednika Republike Hrvatske promatralo je po 1000 promatraca
GONG-a rasporedenih po biraCkim mjestima te u 61 mobilnu ekipu koja je obisla jo§ 803
biraCka mjesta u prvome krugu, odnosno 79 mobilnih ekipa koje su obisSle 1180 birackih
mjesta u drugome krugu. Mobilne ekipe su obilazile biratka mjesta na kojima nije bilo
promatraCa GONG-a ili biraCka mjesta s kojih su dojavljene kriticne situacije, ¢ime je ukupno
pokriveno oko 20%, odnosno 30% svih birackih mjesta u Hrvatskoj.

Promatra¢i GONG-a izbore su promatrali i u diplomatsko-konzularnim predstavnistvima
Republike Hrvatske u Grazu, Beéu, Stuttgartu, Berlinu, Livnu, Sirokom Brijegu, Mostaru,
Parizu i Den Haagu u prvome krugu, a u drugome krugu, u Grazu, Be¢u, Londonu, Parizu,
Den Haagu, Zirichu, Mostaru i OraSju, dok je 6 mobilnih ekipa tijekom izbornog
dana obilazilo biraCka mjesta u Bosni i Hercegovini (Biha¢, Livno, Tomislavgrad, Neum,
Ljubuski, Grude, Posusje, Citluk, Stolac, Capljina, Mostar i Siroki Brijeg).



OPCA OCJENA GONG-a

Opc¢a ocjena GONG-a je da su se izbori, osim na nekim biraCkim mjestima u Bosni i
Hercegovni, provodili sukladno izbornim propisima, iako je mjestimice bilo problema s
postivanjem izborne procedure od strane birackih odbora, glasovanjem bira¢a koji nisu mogli
pristupiti biraCkom mjestu, popisima biraa, nezakonito sastavljenim birackim odborima koji
su bili sastavljeni od Clanova politiCkih stranaka i krSenjem izborne Sutnje. Profesionalnost i
educiranost birackih odbora varirala je od zadovoljavajuéeg do vrlo dobrog, uz iznimke.
Uocene nepravilnosti uspjesno su otklonjene u suradniji s tijelima za provedbu izbora.

Provodenje izbora na birackim mjestima u Bosni i Hercegovini koje je GONG bio u
mogucnosti promatrati ili provjeriti tijekom ili nakon 1. kruga, ocjenjujemo nezadovoljavaju¢im
zbog ozbiljnih krenja izbornih propisa, kao npr. zaokruzivanje osoba koje nisu pristupile
glasovanju kao da su glasovale, stranacki biracki odbori te glasovanje u ime viSe osoba.
Provedba 2. kruga izbora bila je zadovoljavaju¢a, buduéi da su neke nepravilnosti otklonjene
u suradniji s izbornim tijelima, ali i zbog povecane prisutnosti promatra¢a. Tijekom oba kruga
bio je razvidan veliki problem s popisima biraca u kojima je bio upisan veliki broj preminulih
osoba, a neupisan veliki broj biraca koji su na izborni dan dolazili na glasovanje dokazujuci
trajni boravak ili prebivaliSte u BiH.

PRAVNI OKVIR

Pravni propisi koji sadrZze odredbe o predsjedni¢kim izborima u Republici Hrvatskoj:

- Ustav Republike Hrvatske, NN br. 41/01

- Ustavni zakon o Ustavnom sudu - prociSc¢eni tekst, NN br. 49/02

- Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske - NN br. 22/92, 42/92, 71/97

- Zakon o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika Republike Hrvatske - NN br.
105/04

- Zakon o popisima bira¢a, NN br. 19/92

- Kazneni zakon, NN br. 110/97, 27/98, 50/00,129/00, 51/01i 111/03

- Obvezatne upute Drzavnog izbornog povjerenstva, NN br. 168/04, 170/04, 172/04, 175/04,
176/04 te 3/05.

Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske

Predsjednik Republike Hrvatske bira se vec¢inom glasova svih biraCa. Ako niti jedan kandidat
ne dobije takvu vecinu, izbor se ponavlja nakon 14 dana izmedu dva kandidata koja su u
prvom glasovanju dobili najvise glasova. Na ponovljenom izboru izabran je kandidat koji
dobije najveéi broj glasova biraCa koji su glasovali. Ako kandidati dobiju isti broj glasova,
izbor se jo$ jednom ponavlja.

Kandidate mogu predlagati politiCke stranke i biraci, a uvjet za kandidiranje svakog pojedinog
kandidata, neovisno o tome tko je predlagatelj, jest prikupljanje 10 000 valjanih potpisa
bira€a koji su upisani u popis.

Pravo glasa na predsjednickim izborima imaju, na temelju opéeg i jednakoga birackog prava,
svi hrvatski drzavljani s navrSenih 18 godina Zivota, osim osoba koje su pravomocnom
sudskom odlukom lisene poslovne sposobnosti.

Zakon o popisima birac¢a

Hrvatski drzavljani ostvaruju biracko pravo temeljem upisa u popis bira¢a. Popis bira¢a vodi
se u uredu za opc¢u upravu svakog grada/opéine i to sukladno prebivalidtu biraca.



Raspisom SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu od 30. studenoga 2004. detaljnije je
uredena priprema popisa birada za izbor predsjednika Republike Hrvatske, kao i glasovanje
izvan mjesta prebivalista.

Gradani koji su se na izborni dan zatekli izvan mjesta prebivalista, mogli su glasovati u
mjestu boravista ukoliko su najkasnije do 10 dana, ukoliko su boravili unutar Hrvatske na dan
izbora, ili do 4 dana, ukoliko su boravili u inozemstvu na dan izbora, prije dana odrZzavanja
izbora izvrSili ispis iz popisa biraa svog prebivalista i privremeno se upisali u popis biraca
prema mjestu boravista ili uzeli potvrdu o privremenom upisu.

Hrvatski drzavljani koji imaju biracko pravo, a nisu bili upisani u izvode zaklju€enih i
potvrdenih popisa bira¢a dostavljenih na biracka mjesta, mogli su na dan izbora dokazivati
biracko pravo potvrdom nadleZnog organa. Na izborni dan potvrde su se izdavale u
matiénom uredu (za navrSenu punoljetnost nakon zaklju€ivanja popisa biraca), u policijskoj
postaiji (za potvrdu o prebivalistu) te u uredima za opéu upravu.

BiraCi koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj, a na dan izbora zatekli su se u
inozemstvu, glasovali su uz predoCenje dokaza o hrvatskom drzavljanstvu, dokaza o
identitetu i potvrde za glasovanje u inozemstvu izdane od nadleznog ureda za opc¢u upravu.
BiraCi koji imaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, a koji duze borave u inozemstvu,
glasovali su uz predocenje dokaza o drzavljanstvu, dokaza o identitetu i javne isprave drzave
u kojoj se nalaze, a kojom dokazuju trajniji boravak u inozemstvu.

BiraCi koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj glasovali su temeljem izvoda iz popisa
biraca koji vodi zagrebacki Ured za opc¢u upravu, a koji je bio dostavljen u sva diplomatsko-
konzularna predstavnistva u kojima je bilo organizirano glasovanje.

Obvezatne upute Drzavnog izbornog povjerenstva

Obvezatne upute (OU) su pravila koja je donio DIP nakon raspisivanja izbora, a kojima se
poblize tumace odredbe izbornog zakona u vezi provodenja izbora. Drzavno izborno
povjerenstvo je ukupno donijelo 9 obvezatnih uputa:

Redoslijed izbornih radnji i tijek rokova (OU 1. i IX.),

Obrasci za postupak kandidiranja (OU II.),

Prava i duznosti promatraca i nacin promatranja izbora (OU lIl.),

Glasovanje osoba na sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske, &lanova posada
pomorskih i rijecnih brodova pod hrvatskom zastavom i osoba liSenih slobode (OU IV.),
Glasovanje osoba s tjelesnom manom, nepismenih osoba te osoba koje nisu u moguénosti
pristupiti na biracko mjesto (OU V.),

Nacin uredenja biraCkog mjesta (OU V1.),

Glasovanje u inozemstvu (OU VII.),

Obrasci za provedbu izbora (OU VIII.)

OU o pravima i duznostima promatra¢éa i o nacdinu promatranja rada tijela za
provodenje izbora za predsjednika Republike Hrvatske

Sukladno dobroj praksi, DIP je donio obvezatnu uputu o pravima i duznostima promatraca
kojima se poblize ureduju prava i obveze promatraa kandidata, nestranackih te stranih
promatraCa te nacin promatranja izbora. Donesena pravila u potpunosti su u skladu s
medunarodnim standardima te svim akreditiranim promatraima omogucavaju nesmetano
promatranje i uvid u cijelokupan izborni proces.

Kazneni zakon

Odredbe Kaznenog zakona koje se odnose na povrede zakonskih pravila u postupku izbora
nisu se mijenjale od proslih parlamentarnih izbora. Clanci kojima se odreduju sankcije za
pojedine povrede izbornih pravila i postupka nalaze se u €lancima od 116. do 121: Povreda
slobode odlucivanja bira¢a (¢l. 116.), Uskrata birackog prava (¢l. 117.), Zlouporaba izbornog



prava (¢l. 118.), Povreda tajnosti glasovanja (¢l. 119.), Unistenje izbornih isprava (¢l. 120.) i
Izborna prijevara (¢l. 121.).

Zakon o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika Republike Hrvatske

Hrvatski sabor je 21. srpnja 2004. donio po hithom postupku Zakon o financiranju izborne
promidzbe za izbor predsjednika Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu Zakon).

Zakon propisuje da se izborna promidzba financira iz vlastitih sredstava te iz darova
domacih fiziCkih i pravnih osoba. Stranom fizickom osobom ne smatra se osoba koja uz
drugo ima i hrvatsko drzavljanstvo. U Zakonu se nabraja od koga kandidati ne smiju primati
darove u novcu, drugim sredstvima te uslugama za pokrice troSkova izborne promidzbe.
Obveze koje Zakon propisuje kandidatima odnose se na podnoSenje prijevremenog izvjeSéa

koristili za izbornu promidzbu u roku od 15 dana od dana odrzavanja izbora.

ADMINISTRIRANJE | PROVODENJE IZBORA

Drzavno izborno povjerenstvo

Sukladno izbornom zakonu, konstituirano je Drzavno izborno povjerenstvo (DIP) kao najviSe
tijelo za provedbu izbora, &ije ¢lanove imenuje Ustavni sud iz redova sudaca Vrhovnog suda
i istaknutih pravnika. DIP se brinuo o zakonitoj provedbi izbora, imenovao &lanove nizih
izbornih povjerenstava, utvrdivao Obvezatne upute, objavio listu kandidata, kao i rezultate
izbora.

Zbog nepreciznih odredbi izbornog zakona, DIP je svojim obvezatnim uputama bio primoran
regulirati mnoga pitanja provedbe izbora, no 9 obvezatnih uputa doneseno je na vrijeme.
Smatramo da je DIP trebao izdati i obvezatne upute koje se odnose na nacin glasovanja
bira¢a izvan mjesta prebivalista.

DIP je izdao 59 priopéenja za javnost od kojih tri u vezi kandidatura, jedno u vezi popisa
biraca i glasovanja izvan mjesta prebivalidta, jedno u vezi birackih mjesta u inozemstvu i
jedno kao apel izbornim povjerenstvima da pri odredivanju birackih mjesta imaju u vidu
dostupnost prostora za invalide, tri prioéenja s opcenitim informacijama o izborima i izbornom
procesu, Cetiri o uniStavanju plakata, uvredama i atmosferi tijekom kampanje, devet u vezi
obveza medija i medijske promidzbe, dvanaest priop¢enja oko financijskih izvjeSéa, osam o
Zalbama i prigovorima kandidata, pet priopcenja o tijeku izbornog dana, odazivu biraca i
rezultatima te dva priopéenja u vezi dogadaja u Bosni i Hercegovini.

Takoder, odgovarao je na brojne upite i rje§avao prigovore zaprimljene od strane sudionika u
izbornom postupku, nizih izbornih tijela, nevladinih udruga, medija i drugih. Naj¢es¢a pitanja i
prigovori kandidata odnosili su se na obveze medija i medijsku promidzbu.

GONG je sa DIP-om izvrsno suradivao tijekom cijelog izbornog procesa, osim u sluc¢aju kad
smo zatrazili uvid u izborni materijal iz prvog kruga s nekoliko birackih mjesta u Republici
Hrvatskoj nakon odrzavanja drugoga kruga, buduci da smo zaprimili nekoliko poziva gradana
koji su Zeljeli saznati jesu li oznaceni kao da su glasovali. DIP je zatrazio da im dostavimo
imena, $to smo odbili, smatrajuci da bi to narusilo privatnost osoba koje su nam se obratile.

Ocjenjujemo da je DIP vrlo korektno odradio svoj posao u organizaciji izbora s obzirom na
uvjete rada, izborne propise, koli¢inu posla i kratkoCu rokova u izbornom postupku te da je
javnost o svim aspektima izbornog procesa izvjeStavao transparentno i promptno.



Gradska i opcéinska izborna povjerenstva i biracki odbori

Dio provedbe izbora, sukladno Zakonu, povjeren je gradskim i opcinskim izbornim
povjerenstvima.

GONG je vrlo korektno suradivao s gradskim i opcinskim izbornim povjerenstvima, kao i s
vecinom birackih odbora. U rjeSavanju manjih problema na nekim biraCkim mjestima, od
strane izbornih povjerenstava i vecine birackih odbora naisli smo na razumijevanje i pomoc¢,
osim u nekoliko slu¢ajeva koje smo rijesili s Drzavnim izbornim povjerenstvom.

Opé¢i je dojam da je kvaliteta edukacije birackih odbora na ovim izborima bila
zadovoljavaju¢a, premda se njene konkretne rezultate pri provodenju izbora moze ocijeniti
od losih do odli¢nih. Naime, iako je Priru¢nik za rad birackog odbora proSiren i unaprijeden
dodatnim uputama i propisima, dio ¢lanova birackih odbora nije ga dobio, odnosno procitao.
Takoder, GONG je zaprimio primjedbe gradana iz viSe opcina i gradova u vezi stranackiog
sastava biraCkih odbora.

Sredisnji drzavni ured za upravu

Tijekom prvog kruga izbora SrediSnji drzavni ured za upravu je svoj posao obavio
nezadovoljavaju¢e, kako u vezi izdavanja naputaka niZzim uredima u vezi popisa biraCa i
nadzora nad njihovim radom, tako i u vezi informiranja javnosti.

Informiranje javnosti o popisima biraa od strane SrediSnjeg drZzavnog ureda bilo je
nedovoljno, nepravovremeno i biraima nerazumljivo. Primjerice, obavijesti 0 mogucénosti
provjere upisa u popis bira¢a putem sms-a poslane su od strane Sredidnjeg drzavnog ureda
za upravu 3 dana prije dana izbora, iako je rok za izmjenu neto¢nih podataka u popisima
biraCa pro$ao 15 dana prije izbora. Nejasna ili prekasno objasnjena procedura ostvarivanja
biraCkog prava za neke kategorije biraca (biradi koji glasuju izvan mjesta prebivalista) i
nesusretljivost pojedinih ureda za opcu upravu odvratila je dio biraca od odlaska na biracko
mjesto.

Dio ureda za op¢u upravu pruzao je neto¢ne informacije, 5to potvrduje i istraZivanje GONG-a
provedeno 23. i 24. prosinca, s obzirom da je 24. prosinac bio zadnji dan zakonskog roka za
podizanje potvrde za glasovanje izvan mjesta prebivalista.

Od 25 ureda diji je rad provjeren telefonski, metodom slu¢ajnog uzorka, samo je njih 6 na
pitanje "Je li moguce danas podiéi potvrdu za glasovanje" odgovorilo s potpunom i to€nhom
informacijom. Neki od neto¢nih odgovora ostalih 19 ureda bili su sljedeci: "ve¢ smo zakljuili i
isprintali popise bira¢a" (Dubrovnik), "ne znam moze li se to jo$ uvijek, to zna Sefica, a ona je
izasla" (Benkovac), "a ne znam, i moze i ne moze, dodite vi, pa ¢emo vidjet" (Oto€ac), "krivo
ste obavijeSteni, zakasnili ste" (Zagreb-Dubrava), "joj, §to ¢e vam potvrda, kad s njom ne
mozete nista" (Crikvenica), "ve¢ smo zakljucili popise, Sefica iz Karlovca je rekla da mediji
lazu" (Slunj) itd.

Sredi$nji drzavni ured snosi punu odgovornost za sve nejasnoc¢e koje su biraci imali, za
neprofesionalnost pojedinih ureda na terenu te za neostvarivanje biratkog prava jednog
dijela gradana.

U pripremama za drugi krug predsjednickih izbora Sredisnji drzavni ured za upravu poboljSao
je svoj rad i to nakon javnhog apela GONG-a od 4. sije¢nja 2005. Naime, osim §to je u
kratkom roku izdao sve potrebne naputke za rad ureda za opc¢u upravu, SrediSnji drzavni
ured zakupio je i objavio oglase u dnevnim novinama o rokovima i nac€inu provjere podataka
u popisima biraa, kao i o glasovanju izvan mjesta prebivaliSta. Nazalost, zbog kratkoce
rokova, vecina oglasa objavljena je zadnji dan roka za podizanje potvrde za glasovanje izvan
mjesta prebivalista, a unutar Republike Hrvatske (srijeda, 12. sije€nja 2004.).



GONG je brojne upite gradana u vezi popisa bira¢a prosljedivao SrediSnjem drzavnom uredu
za upravu, na koje su djelatnici ureda vec¢inom odgovarali. Gradani su i dalje dojavljivali o
mrtvim osobama na popisima bira¢a, prosvjedovali jer ih nije bilo u popisu ili stoga §to su
iznenada prebaceni u neki drugi popis biraca.

Veliki broj biraCa koji su na izborni dan upisani u popise u Bosni i Hercegovini otvara pitanja

o azuriranosti popisa biraa u inozemstvu, posebice u Bosni i Hercegovini, o radu birackih
odbora u BiH i o manjkavosti Obvezatnih uputa VII o glasovanju u inozemstvu.

IZBORNA KAMPANJA | MEDIJI

Kandidature

U zakonski predvidenom roku, Drzavno izborno povjerenstvo zaprimilo je 22 prijedloga
kandidatura, na temelju Cega je sastavljena sluzbena lista kandidata za predsjednika
Republike Hrvatske, redom:

. Burda AdleSi¢, Hrvatska socijalno liberalna stranka - HSLS

. Miroslav BlaZevi¢, Stranka hrvatskih branitelja - SHB

. Ljubo Cesié¢, dipl.ing. prometa, nezavisni kandidat

. Mladen Keser, nezavisni kandidat

. Jadranka Kosor, dipl. jur., Hrvatska demokratska zajednica — HDZ

. Doris Kosta, nezavisni kandidat

. dr.sc. Anto Kovacevic¢, Hrvatska kr§¢anska demokratska unija — HKDU

. dr.sc. Slaven Letica, nezavisni kandidat

. Stjepan Mesié¢, dipl. jur., Socijaldemokratska partija Hrvatske — SDP, Hrvatska narodna
stranka — HNS, Hrvatska seljacka stranka — HSS, Istarski demokratski sabor — IDS, Stranka
liberalnih demokrata — LIBRA, Liberalna stranka — LS, Primorsko goranski savez — PGS,
Stranka demokratske akcije Hrvatske — SDA Hrvatske

10. Boris MikSi¢, nezavisni kandidat

11. Ivi¢ Pasali¢, dr.med., Hrvatski blok — Pokret za modernu Hrvatsku — HB

12. dr.sc. Tomislav Petrak, Hrvatska pucka stranka — HPS

13. Miroslav Rajh, Hrvatska stranka mladih — HSM.
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DIP je odbio devet kandidatura koje nisu imale zakonom utvrden broj potpisa.

Otkako su 1992. godine po prvi puta provedeni izbori na osnovu Ustava RH iz 1990. godine,
ovo su bili izbori s najve¢im brojem kandidata. Takoder, po prvi puta bile su ¢ak tri
kandidatkinje, a bilo je i petero nezavisnih kandidata. Prosjek dobi kandidata bio je 49,92
godine; prosjek starosti musSkaraca bio je 50,7, a prosjek starosti zena 47,33 godine.
Najmladi kandidat roden je 1978. godine, a najstariji kandidat roden je 1934.

Sluzbena izborna kampanja zapocela je 16. prosinca 2004. u 00:00 sati, a trajala je do 31.
prosinca 2004. u 24:00 sata. Drzavno izborno povjerenstvo donijelo je 5. sijeCnja 2005., po
utvrdivanju rezultata prvog kruga izbora, odluku o ponavljanju izbora za predsjednika RH,
¢ime je odredeno trajanje izborne kampanje do 14. sije€nja 2005. do 24:00 sata.

Financiranje izborne kampanje

Svoja prijevremena izvje$c¢a o visini i izvorima sredstava prikupljenima za troSkove izborne
promidzbe do isteka zakonskog roka 25. prosinca 2004. u 24:00 sata, Drzavnom izbornom
povjerenstvu dostavili su svi kandidati, osim Cetvero kandidata koji su svoja izvjeS¢a dostavili
26. prosinca (Purda AdleSi¢ i Doris Kosta) i 27. prosinca (Ante Kovacevi¢ i Tomislav Petrak).



Dvoje kandidata koji su usli u drugi krug izbora, prijevremena izvje§¢a morali su dostaviti do
8. sijeCnja 2005. u 24:00 sata, Sto su i ucinili.

U zakonskom roku, odnosno do 31. sijeCnja 2005. do 24:00 sata, svi su, osim jednog
sredstava koja su koristili za izbornu promidzbu. Kandidat Mladen KeSer izvjeS¢e je dostavio
3. veljace 2005.

Drzavno izborno povjerenstvo u roku od 8 dana od dana primitka objavilo je u »Narodnim
novinamag, Internet stranici www.izbori.hr i drugim sredstvima javnoga priopéavanja,

Republike Hrvatske koristio za financiranje izborne promidzbe.

Prema podacima koje su kandidati dostavili DIP-u, svi zajedno potroSili su 24.039.070,48 kn.
Oba predsjedni¢ka kandidata koja su u8la u drugi krug, prijavila su priblizno iste iznose
sredstava — Jadranka Kosor 6.438.926,31 kn, a Stjepan Mesi¢ 6.488.487,20 kn, iako se
intenzitet promidZbene kampanje uvelike razlikovao. Dvije agencije koje se bave analizom
medija izraCunale su da je promidZbena kampanja Jadranke Kosor morala viSestruko
prijavio da je samo u prvome krugu potrosio 6.000.000.00 kn vlastitih sredstava. To je ujedno
najvisi prijavljeni iznos izmedu tri kandidata koji su prijavili da su utro$ili samo vlastita
sredstva u kampaniji (druga dvojica su Miroslav BlaZzevié i Ljubo Cesi¢), a i najvisi pojedinaéni
iznos vlastitih uloZenih sredstava koje je, uz ve¢ spomenute, prijavilo jos Sestero kanditata:
Doris Kosta, Anto Kovacevi¢, Stjepan Mesi¢, Ivi¢ PaSali¢, Miroslav Rajh i Mladen KesSer. Sto
se ti€e ukupno najviSeg prijavljenog iznosa utroSenih sredstava, rije¢ je o iznosu koji je
prijavio Stjepan Mesi¢, dok je najmaniji prijavio Miroslav Rajh, svega 7.500,00 kn. NajviSe
razli¢itih donatora poimence je prijavio Stjepan Mesi¢: 56 fizi¢kih i 88 pravnih osoba, dok je
dvoje kandidata prijavilo da ih je u potpunosti financirala stranka (Jadranku Kosor HDZ, a
Tomislava Petraka HPS), a pet kandidata prijavilo je da su ih jednim dijelom financirale
stranke (Purdu Adlesi¢ HSLS, Slavena Leticu HSP, Stjepana Mesi¢a SDP, SDA i LIBRA,
Ilvica Pasalica HB i Miroslava Rajha HSM). Kandidat Slaven Letica napomenuo je da u
izvjeStaj nije uklju€io vrijednost volonterskog rada izbornog tima, koju je procijenio na iznos
od cca 250.000, 00 kn.

Pravo na jednaku naknadu troSkova izborne promidzbe iz Drzavnog proracuna RH imaju svi
kandidati za predsjednika Republike Hrvatske koji na izborima dobiju najmanje 10% glasova.
Sredstva za pokriée naknada osiguravaju se iz sredstava za pokrivanje troSkova izbora, a
visinu naknade je odredila Vlada Republike Hrvatske u iznosu od 500 000 kn. U skladu s
time, prava na spomenuta sredstva ostvarilo je troje kandidata: Boris MikSi¢ na 500 000 kn,
te Jadranka Kosor i Stjepan Mesi¢ na po 1.000.000,00 kn, buduéi da su sudjelovali i u
drugome krugu izbora. Stjepan Mesi¢ navedeni je iznos prijavio kao vlastita uloZzena sredstva
u izvjeScu o visini i izvorima sredstava utroSenih u kampanii.

Izborna kampanja

Izborna kampanja kandidata za predsjednika uglavnom je proSla u mirnom i tolerantnom
okruzenju. To potvrduje i neznatan broj priopéenja Drzavnog izbornog povjerenstva koja se
ticu ocjenjivanja ponasanja sudionika u izbornoj kampaniji. Priopenja su se uglavnom
odnosila na oste¢enja predizbornih plakata, $to je nekoliko kandidata prijavilo, a DIP osudio
kao povredu prava kandidata na izbornu promidzbu pod jednakim uvjetima.

154 predizborna skupa koja su prethodila prvome krugu izbora, odrzana su bez incidenata,
izuzev slu€aja u Sinju gdje je zabiljeZzena laZna dojava o bombi.

Drugi krug izbora obiljezila su znatna krSenja izborne Sutnje te je GONG tijekom izbornog
dana i dan prije, zaprimio brojne dojave promatra€a i gradana o takvim slu€ajevima iz preko
70 gradova i opcina. Rije€ je bila prvenstveno o distribuciji letaka u korist jednog te letaka
protiv drugog kandidata koji su dijeljeni Sirom Hrvatske, a prema ¢ijem se broju i sadrzaju



moze zakljuCiti kako je bila rije€¢ o sustavnhom i organiziranom krSenju Zakona o
predsjednickim izborima od strane stranke i aktivista koji podrzavaju Jadranku Kosor.
Takoder, GONG je zaprimio i brojne dojave o slanju sms poruka gradanima, ljepljenju
plakata i agitiranju iz vozila tijekom izborne Sutnje. Reagiraju¢i na zaprimljene dojave
gradana, DIP je takoder pozvao sve da se suzdrze od bilo kakvih promidZzbenih aktivnosti za
vrijeme izborne Sutnje.

Mediji

Drzavno izborno povjerenstvo je prije sluzbenog pocetka kampanje, pozvalo sve medije da
osiguraju primjenu Clanaka 13. i 14. Zakona o izboru predsjednika RH, odnosno priop¢ilo da
su sva sredstva javnog prio¢avanja duzna svim kandidatima omoguciti da pod jednakim
uvjetima izlazu svoj program i obavljaju izbornu promidzbu. Nadalje, DIP je naglasio i
profesionalnu odgovornost medija da razluée djelatnosti predsjedni¢kih kandidata od njihovih
profesionalnih duznosti te ih podsjetio da je na dan izbora, kao i 24 sata koji prethode
izborima, zabranjena svaka promidzba, kao i svako objavljivanje prethodnih rezultata ili
procjena rezultata izbora. Isto je DIP ponovio nekoliko puta tijekom kampanje koja je
prethodila prvom krugu izbora za predsjednika, reagirajuéi na prigovore pojedinih kandidata.
GONG je takoder na pocetku kampanje uputio javni apel medijima da svim predsjedni¢kim
kandidatima pruZe jednak tretman i mogucénost za predstavljanje sebe i svog programa,
buduéi da im to prema Zakonu pripada, ukazavsi pritom na potrebu detaljnije revizije odredbi
izbornog zakonodavstva u razdoblju izmedu izbora.

Zbog povecanog broja krSenja izborne Sutnje tijekom kampanje, kao i veéeg broja prigovora
kandidata u vezi prostora koji je pojedinima od njih pruzen u medijima, ova je kampanja u
srediSte zanimanja javnosti postavila i pitanje izmjena izbornog zakona u tom dijelu. Iz viSe
razli¢itih izvora (politi¢ara, medija, nezavisnih stru€njaka) stigle su primjedbe o potrebi
ukidanja izborne Sutnje, njenog skraéivanja ili odredivanja sankcija za prekrSitelja te zahtjevi
da se medijima prepusti pravo odlu€ivanja o nacinu na koji ¢e pratiti izbore i izbornu
kampanju.

Jednaki uvjeti izborne promidzbe

Zakonske odredbe iz ¢lanaka 13. i 14. Zakona o predsjednickim izborima koji govore o pravu
kandidata na iznoSenje svojih programa i na izbornu promidzbu te propisuju obveze medija
prema kandidatima, uglavnom su ispunjene i biradi su se putem medija mogli informirati o
programima kandidata.

Prigovori kandidata u prvom krugu izbora veéinom su se odnosili na tvrdnje da u odredenom
mediju nije svim kandidatima pruzen jednak prostor i moguénost predstavljanja koja im po
zakonu pripada. Te prigovore je DIP uglavhom ocijenio opravdanima, izuzev u dva slucaja
koji se odnose na objavljivanje rezultata ispitivanja javnosti koje je provela stranka i da
emisija u kojoj je sudjelovao jedan od kandidata nije bila usmjerena na izno$enje
predizbornog programa, ve¢ na obljetnicu stranke.

HRT i nekoliko predsjednickih kandidata, obratilo se DIP-u pojedinaénim upitima o tome je li
dopusteno suceljavanje samo dvaju ili samo nekoliko kandidata, 3to su pojedini mediji
najavljivali. DIP je zauzeo stajaliste da bi takvo suCeljavanje bilo krdenje pravila o jednakosti
kandidata tijekom predizborne kampanje. Mediji su ocijenili da bi emisije u kojima bi
sudjelovalo svih 13 kandidata bile neatraktivhe te su nakon ove odluke DIP-a mnogi mediji
odustali od organiziranja suc€eljavanja kandidata u prvome krugu izbora.

Odgovarajuci na upit HRT-a, DIP je iznio misljenje da bi sudjelovanje drzavnog duznosnika u
televizijskoj emisiji predstavljalo krSenje zakonskih odredbi samo u slu€aju kad bi u tom
istupu bili izneseni izborni programi predsjedniC¢kih kandidata. Prigovori kandidata DIP-u u
vezi toga, uglavnom su ocijenjeni neopravdanima.

Tijekom kampanje za drugi krug predsjednickih izbora, nije bilo prigovora kandidata na
postupanje medija. Medutim, svi prigovori kojih je bilo u prvome krugu, ukazali su na problem
nepreciznih i nepotpunih odredbi Zakona o izboru predsjednika Republike Hrvatske zbog
kojih nisu zadovoljene potrebe kandidata i bira¢a.







KrSenja izborne Sutnje

Mediji su, prema dojavama gradana, na sam dan provodenja izbora u prvome krugu (2.
sijecnja) prekrsili izbornu Sutnju u nekoliko navrata, a izmedu ostalog i objavivsi procjene
rezultata glasovanja. Treba reéi da je DIP, reagirajuéi na najave pojedinih medija o tome da
¢e objaviti procjene rezultata prije zavrSetka izborne Sutnje, dodatno tijekom izbornog dana
naglasio moralnu odgovornost medija za takvo postupanje, neovisno o tome $to ono nije
zakonski sankcionirano.

Nova TV objavila je procjene rezultata izbora dobivenih metodom ,exit poll-a“ u 18:45 (prije
zatvaranja birackih mjesta), a HTV i RTL nakon zatvaranja birackih mjesta u 19:00 sati,
prekrsivsi time izbornu 3utnju, odnosno Zakon o predsjednic¢kim izborima. Isti postupak
medija dogodio se i u drugom krugu izbora, kad su 16. sije€nja ponovno objavljene procjene
rezultata izbora u medijima prije zavrSetka izborne Sutnje, no ovoga puta je to ucinjeno
nakon 19 sati, odnosno po zatvaranju birackih mjesta.

DIP je u priopéenju osudio takvo postupanje medija, dodatno upozorivii da su objave
procjena rezultata temeljene na metodi ,exit poll-a“u prvome krugu stvorile zbrku kod bira¢a
te izazvale sumnju u rezultate izbora i kod dijela javnosti i kod pojedinih predsjednickih
kandidata jer u emitiranim prilozima nije bilo dovoljno jasno istaknuto da postoje razliCiti
podaci o izbornim rezultatima i da objavljene procjene niposto nisu pravi rezultati izbora.
Buduci da je ono jedino tijelo koje daje relevantne podatke o rezultatima izbora, GONG, a
potom i DrZzavno izborno povjerenstvo, ocijenili su nekorektnim i neprofesionalnim postupak
HTV-a u prvom krugu izbora kojim je potpuno marginalizirana sluzbena konferencija DIP-a,
odrzana odmah po prestanku izborne Sutnje.

Suceljavanja kandidata

programa kandidata za predsjednika — njihova medusobna suceljavanja, to je ispravljeno u
drugome krugu kada su preostalo dvoje kandidata imali priliku suceliti se u programima vise
medija te na sve tri nacionalne televizije (HTV, RTL i Nova TV). Time su gradani imali priliku
dodatno se informirati o samim kandidatima, njihovim programima i stavovima u vezi
pojedinih tema. Pokazalo se da su biraima takve emisije zanimljive, a veliki broj medija i
zainteresiranih pojedinaca uklju€io se u analize i ocjene odrzanih suceljavanja, odrZavajuci
time i neke od vaznih tema u Zaristu zanimanja javnosti i pridonoseéi ozbiljnosti izbornog
procesa. Steta je, ipak, $to su se mediji zadrzali na postavljanju uglavnom istih pitanja koje
su sami kandidati nametnuli tijekom kampanje, a od kojih mnoga nisu u direktnoj vezi sa
predsjednickom funkcijom, pa su izostale jasne politicke poruke kandidata o njihovim
konkretnim planovima unutar predsjednickih ovlasti, ¢ime su biraci ostali uskraéeni za tu,
osnovnu funkciju kampanje.

TIJEK IZBORA

Atmosfera

Tijekom prvog kruga izbora GONG je zaprimio viSe od 400 poziva, a tijekom drugoga kruga
vise od 600 poziva gradana i promatraca u vezi nedoumica ili krSenja izborne procedure.
Manji broj dojava upucivao je i na vrlo ozbiljna krSenja izborne procedure. Opcenito
ocjenjujemo da je atmosfera na birackim mjestima bila tolerantna i demokratska, osim u
sluc¢aju nasilja nad promatra¢icom GONG-a u Splitu u prvom krugu.

Cjelokupnoj atmosferi pridonijela je uglavhom Kkorektna organizacija izbora od strane
DrZzavnog i ostalih izbornih povjerenstava koji su u svojem djelovanju bili transparentni i
otvoreni.
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Izborni dan

GONG svoja opazanja o izbornom procesu temelji na izvjeStajima promatraca i mobilnih
promatrackih ekipa te dojavama gradana. Promatraci su dojavili maniji broj kriznih situacija te
konstatiramo:

- biraCka mjesta uglavhom su pravilno pripremljena, otvorena i zatvorena na vrijeme i
zaprimljen je sav potreban izborni materijal, osim na nekoliko biratkih mjesta na kojima
glasacke kutije nisu bile propisno zapecacene,

- vecdi broj poziva gradana odnosio se na probleme s popisima bira¢a (nisu na popisu, umrli
na popisu, ve¢ zaokruzeni, naknadno preseljeni u drugi popis bira¢a), nemogucnost
glasovanja osoba na lije€enju u bolnicama i nevoljnost birackih odbora da posjete nemocne i
nepokretne birace kod kuée te na dojave o ¢lanovima stranaka koji su, suprotno zakonskoj
odredbi, ¢lanovi birackih odbora.

Krsenja pravila izbornog procesa

KrSenje pravila izbornog procesa odvijalo se na sljedeci nacin:

- problemi s popisima bira¢a (biraci nisu upisani u popis, biraci nisu upisani u popis
naknadno upisanih iako su uredno predali sve potrebne dokumente, biraéi su vec
zaokruzeni u popisu, a nisu glasovali, preseljeni u drugi popis, mrtvi na popisu, isl.);

- promidzbeni materijali kandidata (plakati i letci) u neposrednoj blizini birackih mjesta;

- neprovjeravanje identiteta biraCa i obiteljsko glasovanije;

- zaokruZivanje biraCa u popisu grafitnim olovkama i neadekvatno postavljeni paravani
koji nisu osiguravali tajnost glasovanja;

- nepotpuni biracki odbori;

- vi8ak listica u glasackim kutijama.

Provodenje izbora u inozemstvu

Prvi krug izbora promatralo je 9 promatraca GONG-a u diplomatsko-konzularnim
predstavnistvima Republike Hrvatske u Grazu, Bec€u, Parizu, Stuttgartu, Berlinu, Livnu,
Sirokom Brijegu i Den Haagu. Glasovanje se odvijalo jedan dan, 2. sijeénja 2005. od 7 do 19
sati prema lokalnom vremenu.

Nakon obrade obrazaca za izvje$tavanje pristiglih s birackih mjesta u Sirokom Brijegu te
usporedivanja izvadaka iz popisa biraCa pristiglih u DIP, uoCene su brojne nepravilnosti i
nedostaci u izbornom procesu: obiteljsko i ,dvostruko® glasovanje, neaZurirani popisi birac¢a,
viSe od 30% naknadno upisanih biraCa, neprovjeravanje osobnih dokumenata te
dokumenata za dokazivanje trajnijeg boravka u BiH, nepropisno uredena biracka mijesta,
velike guzve na birackim mjestima, neprihvaéanje primjedbi promatraca u zapisnik od strane
¢lanova birackih odbora, agitiranje na birakim mjestima te stranacki ¢lanovi bira¢kih odbora.
GONG je usporedio imena c¢lanova birackih odbora s izabranim i neizabranim opc¢inskim
vijecnicima na lokalnim izborima u BiH 2004. (izvor: sluzbene internet stranice lzbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine, www.izbori.ba). Utvrdili smo da su ¢lanovi birackih
odbora, a ujedno i opcinski vijecnici HDZ-a, bili u birackim odborima u Vitezu, Sirokom
Brijegu, Capljini, Ljubuskom i Livnu. Osobe koje nisu izabrane u opéinska vijec¢a, ali su bile
na listama HDZ-a na izborima u BiH 2004., bile su u birackim odborima u Tomislavgradu,
Kupresu, Livnu i Prozor-Rami. Slijedom toga, DIP je za drugi krug imenovao nove ¢lanove
biraCkih odbora na spornim mjestima.

Izbori na ostalim promatranim birackim mjestima tekli su mirno i u skladu s izbornim
pravilima.

Drugi krug izbora promatralo je 10 promatrata GONG-a u diplomatsko-konzularnim

predstavnistvima Republike Hrvatske u Grazu, Becu, Parizu, Londonu, Stuttgartu, Zuerichu,
Den Haagu, Oras$ju i Mostaru. Tijekom izbornog dana 6 mobilnih ekipa obislo je 21 biracko
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mjesto u Bosni i Hercegovini (Bihaé, Livno, Tomislavgrad, Neum, Ljubuski, Grude, Posusje,
Citluk, Stolac, Capljina, Mostar i Siroki Brijeg).

Opcéenito se moze reci da je drugi krug izbora u BiH bio puno bolje organiziran i da su biracki
odbori obavili svoj posao profesionalnije u usporedbi s prvim krugom izbora. Takoder,
promatranje izbornog dana od strane nekoliko mobilnih timova OESS-a te prisutnost jedne
mobilne ekipe koju su Cinili predstavnici Drzavnog izbornog povjerenstva doprinijela je vecoj
transparentnosti izbora te brzem rjeSavanju problema na birackim mjestima.

Na osnovu dojava tijekom izbornog dana i nakon obrade obrazaca za izvjeStavanje
promatraca, utvrdeno je:

- da na dva biraCka mjesta u Grudama glasacke kutije nisu bile propisno zape&acene,
a da su na birackim mjestima u Orasju, Ljubuskom i Livnu biracki odbori zaprimili
manjak izbornog materijala;

- da je glasovanje na birackim mjestima u Capljini zavréeno oko 20:30 zbog vrlo
velikog broja bira¢a koji su se u 19 sati nalazili u predvorju;

- neravnomjerna raspodjela broja bira¢a po birackim mjestima $to je na mjestima s
velikim brojem bira¢a izazvalo velike guzve i onemogucavalo rad birackih odbora;

- neazurirani popisi biraca (mrtvi u popisima i vrlo velik broj bira¢a koji su naknadno
upisani u popis bira¢a na biraCkim mjestima - broj takvih bira¢a u odnosu na ukupan
broj bira€a koji su glasovali krec¢e se i do 40%);

- biracki odbori prilikom izdavanja glasackih listica u vecini slu€ajeva nisu provjeravali
jesu li biraci koje upisuju u popis biraa ve¢ upisani u popis biraca Republike
Hrvatske, Cime su se otvarale velike mogucénosti za viSestruko glasovanje, a dvojbene
su bile javne isprave, koje je biraki odbor prihva¢ao, a kojima se dokazivao trajniji
boravak u Bosni i Hercegovini;

- na vecini biraCkih mjesta uoCene su jako velike guzve koje su uzrokovale ¢ekanje u
redovima i po nekoliko sati 8to je kod biraa stvorilo nervozu i odustajanje od
glasovanja.

Izbori na ostalim promatranim biraékim mjestima tekli su mirno i u skladu s izbornim
pravilima.

Ponavljanje izbora

Rjedenjem Drzavnog izbornog povjerenstva nakon predaje izbornog materijala s prvog i
drugog kruga predsjednickih izbora odlu¢eno je da se nakon prvog kruga ponistavaju izbori
na birackim mjestima br. 5. Karlovac i br. 6 Slivnica Gornja zbog viSka glasackih listica u
glasackoj kutiji, te nakon drugog kruga izbori na biragkim mjestima br. 11. Sibenik i br. 58.
Grebastica Gornja, takoder zbog viSka glasackih listica u glasackoj kutiji. Ponovljeni izbori
odrzani su 9. sije€nja 2005. te 23. sijeCnja 2005. uz isti sastav birackih odbora. Dvoje
promatrata GONG-a promatralo je ponavljanje izbora nakon drugog kruga i utvrdivanje
rezultata, a njihova opéa ocjena jest da je postivana izborna procedura.

KAZNENE PRIJAVE GONG-a

GONG je nakon odrzanog prvog kruga izbora za predsjednika Republike Hrvatske u srijedu
5. sijeCnja 2005. godine zatraZio od Drzavnog izbornog povjerenstva uvid u izborne
materijale pristigle s birakih mjesta Bosne i Hercegovine, iz razloga provjere dojava
promatra¢a i medija o krSenjima izbornog prava koja su se navodno dogodila na izborni dan
na biraCkim mjestima u Bosni i Hercegovini. Uvid u izborne materijale s biraCkih mjesta
izvrSen je 10., 11.i 12. sije€nja 2005. godine u prostorijama Drzavnog izbornog povjerenstva.

Slucajnim odabirom nekoliko biraca oznacenih u popisu bira¢a da su glasovali te potaknuti

dojavama gradana i novinara, odlucili smo provjeriti podatke za 10 slu€ajno odabranih bira¢a
koji su ozna€eni u popisu biraCa da su glasovali. Prema saznanjima osoba koje smo
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telefonski kontaktirali, samih bira¢a, rodbine ili susjeda, utvrdeno je da navedeni gradani ili
nisu glasovali na izborni dan u prvom krugu predsjednickih izbora ili su mrtvi.

Za dvije osobe na biratkom mijestu 14 u Capljini oznagene kao da su glasovale, telefonskom
provjerom utvrdeno je da su mrtve; za &etiri osobe na biratkom mijestu 14 u Capljini
oznacene kao da su glasovale, telefonskom provjerom utvrdeno je da nisu glasovale; za
dvije osobe na biratkom mjestu 39 u Ora$ju oznaCene kao da su glasovale, telefonskom
provijerom utvrdjeno je da su mrtve; za jednu osobu na biratkom mjestu 39 u Oradju
oznacenu kao da je glasovala, telefonskom provjerom utvrdeno je da nije glasovala.
Navedeni podaci ukazivali su na pocinjenje kaznenog djela zlouporabe izbornog prava te
izborne prijevare na nacin da su nepoznati poc€initelji koji su imali pristup izbornom materijalu
oznacili navedene osobe u izvatku iz popisa biraa kao da su glasovale suprotno ¢lanku 118.
Kaznenog zakona te iskoristili glasacki listi¢ suprotno ¢lanku 121. Kaznenog zakona. Stoga
je GONG dana 13. sije€nja 2005. podnio kaznenu prijavu DrZzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske protiv nepoznatih pocinitelja, a radi poduzimanje izvida kaznenih djela te provedbe
pojedinih izvidnih radnji i mjera radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje kaznenog
postupka, a zbog kaznenih djela iz ¢lanka 118. i 121. Kaznenog zakona. Takoder, zahtijevali
smo i provodenje istrage i istraznih radnji te podizanje i zastupanje optuznice, odnosno
optuznog prijedloga pred nadleznim sudom.

Podaci temeljem kojih je GONG podnio kaznenu prijavu dobiveni su slu¢ajnim uzorkom na
malom broju bira¢a (10). S obzirom da su postojale ozbilijne indicije kako se radi o
organiziranom pocinjenju kaznenih djela od strane nepoznatih pocinitelja za koje se sumnja
da su Clanovi navedenih birakih odbora, zahtijevali smo da nadlezno drzavno odvjetniStvo
istraZi podatke i s ostalih birackih mjesta u Bosni i Hercegovini gdje postoje indicije o
pocinjenju kaznenih djela zlouporabe izbornog prava te izborne prijevare.

Nakon drugoga kruga predsjednickih izbora novinari Jutarnjeg lista dostavili su nam imena
osoba, hrvatskih drzavljana s prebivaliStem u Prozor — Rami, Bosna i Hercegovina, sa
sumnjom da su te osobe u popisima biraCa za drugi krug ozna¢ene kao da su glasovale, a
navodno su mrtve o ¢emu je pisao i Jutarnji list. Ponovno smo zatrazili od Drzavnog izbornog
povjerenstva uvid u izborne materijale pristigle s birackih mjesta Bosne i Hercegovine, iz
razloga provjere dojava novinara. Uvidom u izborni materijal, utvrdeno je da su te tri osobe
na birackom mjestu br. 26 u Prozor — Rami oznacene da su glasovale, iako su mrtve.

Slijedom tih saznanja GONG je 24. sijeénja 2005. uputio dodatne informacije Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske u vezi ranije podnesene kaznene prijave.

OBJAVLJIVANJE REZULTATA | PRIGOVORI

DrZzavno izborno povjerenstvo objavilo je 31. sijeCnja 2005. konacne rezultate izbora za
predsjednika Republike Hrvatske, nakon odrZzana dva kruga izbora. Prema objavljenim
rezultatima, izabran je kandidat Stjepan Mesi¢ sa osvojenih 65,93 posto glasova.

Prema izvodima iz popisa biraCa koje su uredi za opéu upravu dostavili na biratka mjesta i
prema potvrdama za glasovanje, izvjeteno je da je ukupno bilo 4.392.220 biraCa upisanih u
popis bira¢a. Utvrdeno je da je u glasackim kutijama bilo ukupno 2.241.760 glasackih listica
od ¢ega je nevazecih listi¢a bilo 35.617, odnosno da je glasovalo 51,04% od ukupnog broja
bira¢a, a 1,59% listi¢a je proglaSeno nevazecim.

Na rezultate izbora Drzavnog izbornog povjerenstva pristiglo je ukupno 11 prigovora i Zalbi

Ustavnom sudu. Sve zalbe je Ustavni sud odbio. Osam prigovora bilo je u prvom krugu
izbora, od toga pet na nepravilnosti u postupku kandidiranja, a tri na sam postupak izbora.
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Tri prigovora su se odnosila na drugi krug izbora, no prigovore su podnijele osobe koje na
njih prema zakonu nisu bile ovlastene, pa su stoga ti prigovori odbaceni.

OCITOVANJE | PREPORUKE DIP-a

Nakon objavljivanja sluzbenih rezultata, DIP je 3. veljace 2005. predsjedniku Sabora i
predsjedniku Vlade uputio:

Ocitovanje o provedenim izborima

U ocCitovanju o provedenim izborima DIP navodi kako su na nekim birackim mjestima
utvrdene nepravilnosti kao $to su: zaokruzivanje mrtvih na izvatcima s popisa bira¢a kao da
su glasovali, dvostruko glasovanje u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te Clanovi
birackih odbora koji su €lanovi politiCkih stranaka. Takoder, DIP navodi kako oCekuje da ¢e
»nadlezna tijela istraZiti slu€ajeve u kojima postoji sumnja u kazneno djelo u tijeku izbornog
procesa, te da ¢e odgovorne osobe sti¢i zasluzena kazna®“.

Preporuke o izbornim propisima
Nakon razmatranja propisa koji ureduju izbornu materiju izbora u Republici Hrvatskoj,
Zakona o popisima bira¢a i propisa o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika
Republike Hrvatske, DIP je izmedu ostalih donio i sljedece preporuke:
- postupak izbora trebao bi biti $to detaljnije ureden te jednak za sve vrste izbora;
- potrebno je donijeti jedinstvenu odluku o sastavu izbornih tijela (o broju €lanova
birackih odbora i hoce li oni biti sastavljeni po stranackom klju¢u);
- sva pitanja koja su uredivale Obvezante upute DIP-a, trebaju biti uredena zakonom;
- predizborna Sutnja trebala bi trajati samo u vrijeme dok su otvorena biralista, a
predizborna promidzba trebala bi po€eti od dana odluke o raspisivanju izbora;
- propisima treba detaljnije odrediti transparentno financiranje izborne promidzbe, kao i
sankcije za nepropisna postupanja;
- nuzno je da DIP postane stalno, profesionalizirano tijelo;
- potrebno je modernizirati, izmjeniti i dopuniti Zakon o popsima birata te temeljito
azurirati popise biraca.

PREPORUKE GONG-a

Drzavno izborno povjerenstvo

Nuzno je uspostavljanje Drzavnog izbornog povjerenstva (DIP-a) kao stalnog tijela. Clanovi
dosadas$njih sastava DIP-a birani su iz redova sudaca, koji i u vrijeme izbora obavljaju svoje
sudacke duznosti. Na ovim izborima ponovila se situacija da je DIP u kratkom vremenskom
roku nakon raspisivanja izbora (u samo 32 dana) morao donijeti 9 Obvezatnih uputa,
odgovarati na sve upite i rjeSavati prigovore, imenovati ¢lanove nizih izbornih povjerenstava,
pripremiti Podsjetnik za rad birackih odbora, koordinirati tiskanje i distribuciju izbornog
materijala kao i tehni¢ku provedbu izbora.

Razlozi zbog kojih bi DIP trebao postojati kao stalno tijelo su:

tehnicki bolje provodenje izbora,

kontinuirana edukacija ¢lanova izbornih povjerenstava i birackih odbora,
kontinuirano informiranje i edukacija biraca,

podrSka kandidatima,

lakSa koordinacija s tijelima drzavne uprave,

kontrola financiranja kampanja,

olak$avanje znanstvenih istrazivanja.

NoahkowN =
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Dakle, takvo stalno tijelo moze posvetiti viSe paznje edukaciji i pravodobnoj informiranosti
svih birac¢a, birackih odbora, izbornih povjerenstava, pa i samih kandidata. Ovo je osobito
vazno iz razloga jer se izborna pravila mijenjaju neposredno pred svake izbore, §to dovodi do
pravne nesigurnosti i nepravodobne informiranosti biraca i kandidata.

Zakon o Drzavnom izbornom povjerenstvu kao stalnom tijelu trebao bi regulirati:

- sastaviizbor ¢lanova DIP-a;

- nespojivost ¢lanstva u DIP-u s ostalim funkcijama;

- funkcije DIP-a u razdoblju izmedu odrZzavanja izbora;

- specificne obveze DIP-a u tijeku izbornog procesa za parlamentarne, predsjednicke i
lokalne opce izbore, kao i kod prijevremenih izbora na svim razinama i izbora za
mjesnu samoupravu;

- funkcije DIP-a za provedbu referenduma;

- financiranje DIP-a.

Kako je Nacrt Zakona veé izraden u bivSem Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, apeliramo na Hrvatski sabor da se ovaj zakon donese u $to skorije vrijeme.

Zakon o popisima birac¢a

Jedna od bitnih prepreka za kvalitetno provodenje izbora i §to jednostavnije ostvarivanje
birackog prava svih kategorija biraCa jest zastario Zakon o popisima bira¢a (iz 1992. godine).
Na ovim izborima Drzavno izborno povjerenstvo bilo je ponovo prisilieno regulirati ovu
materiju nizom Obvezatnih uputa i sluzbenih naputaka. S obzirom da su Obvezatne upute i
naputci doneseni unutar mjesec dana prije samog izbornog dana, biradi su bili loSe
informirani o ostvarivanju svog birackog prava, tj. tek nakon donoSenja pojedinih propisa i
akata, a §to je bilo vidljivo po velikom broju poziva i obraéanja GONG-u s istim pitanjima u
vezi popisa biraca.
Osim toga, jedan od najvecih problema jest neazuriranost popisa bira¢a. U njima se nerijetko
pojavljuju osobe koje su preminule ili odselile bez odjave prebivalista. lako Zakon
omogucava brisanje iz popisa birata po sluzbenoj duznosti (sluzbenik mora “nesumnijivo
utvrditi” da su u popis birata upisane osobe koje su umrle ili odselile), takvo se brisanje u
praksi rijetko provodi buduci ne postoji potrebna dokumentacija.
Sljedec¢i problem jest decentraliziranost popisa birata. Nepostojanje centralne evidencije
popisa biraca trenutno uzrokuje:

- te8koce pri provjeri u popisima biraa izvan mjesta prebivalista,

- probleme u odredivanju bira¢kog tijela na podrucju cijele Hrvatske,

- probleme u rasporedivanju biraca po biraCkim mjestima,

- nemogucénost kontrole u eventualnom slu€aju dvostrukog upisa u popis biraca.

Preporu¢amo izmjene i dopune Zakona o popisima biraCa. Navedenom zakonu potrebne su
minimalne tehnicke izmjene i dopune u cilju:
- povecanja ekonomicnosti i toénosti vodenja evidencije,
- osiguranja interne mreze drzavne uprave za prijenos potrebnih podataka,
- centralizacije popisa birata i utvrdivanja jedinstvene wusluge odrzavanja i
unaprijedivanja ,softwarea“ za popise biraca,
- povecanja odgovornosti u azuriranju popisa biraca,
- kvalitetnijeg informiranja gradana o nacinu glasovanja raznih kategorija biraca,
- rjeSavanja pitanja sadrzaja popisa bira¢a s obzirom na JMBG,
- omogucavanja nesmetanog uvida u popise biraa svim zainteresiranim osobama
tijekom cijele godine.
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Financiranje izbornih kampanja

Republika Hrvatska je 2004. godine dobila po prvi puta zakon koji regulira pitanje financiranja
izborne promidzbe i to za izbor predsjednika, dok financiranje promidzbi u ostalim izborima
ostaje i dalje neregulirano.

GONG izrazava zabrinutost i nezadovoljstvo Zakonom koji je propustio regulirati klju¢na
pitanja financiranja izborne promidzbe:

- Zakon dozvoljava anonimne donacije bez ograni€enja iznosa doniranih sredstava.
Postoji mogucnost da ¢e odredena tvrtka anonimno financirati cjelokupnu kampanju
pojedinog predsjedni¢kog kandidata ¢ime se otvara prostor za korupciju.

- Ukoliko se prekrse pojedine odredbe Zakona, nisu propisane nikakve sankcije za
prekrsitelja. Potrebno je propisati sankcije za krSenja odredaba ovog Zakona i tijelo
koje ih provodi.

- Ne postoji obveza prije izbora da se javno objave prijevremena izvjeS¢a o visini i
izvorima sredstava prikupljenima za troSkove izborne promidzbe. I1zvjeSéa moraju biti
javna u cijelosti jer se radi o interesu javnosti.

- Nije utvrden najviSi dozvoljeni iznos za potroSnju pojedine stranke ili kandidata za
kampanju, kao ni najvisi dozvoljeni iznos od strane jednog donatora.

- Propisan postotak glasova koji kandidati ostvare na izborima radi ostvarenja prava na
naknadu troSkova izborne promidzbe iz drZzavnog proraduna treba unijeti u ovaj
Zakon.

Sve navedeno dovodi u pitanje, kako transparentnost izbora, tako i povjerenje u
vjerodostojnost cjelokupnog izbornog procesa i njegova rezultata.

Zakon o izborima predsjednika Republike Hrvatske

Zakon o izborima predsjednika Republike Hrvatske nedovoljno precizno regulira tehnicku
provedbu izbora, $to ima za posljedicu donoSenje velikog broja podzakonskih propisa
(Obvezatnih uputa) neposredno prije odrZzavanja izbora. Time se negativno utje€e na pravnu
sigurnost biraca i kandidata na izborima. Takoder, kratko¢a rokova u kojima se obavljaju sve
izborne radnje dodatno stvara pritisak, konfuziju i nesigurnost kod svih osoba koje sudjeluju
na izborima, bilo kao organizatori, kandidati, promatradi ili biraéi.

Stoga predlazemo sljedece:

a) Sve $to je requlirano Obvezatnim uputama treba propisati Zakonom

Radi se o odredbama koje reguliraju tehniCke aspekte provedbe izbora koje bi trebao
propisati zakonodavac, a ne upravno tijelo kao sto je DIP. Navedene odredbe ve¢ postoje,
8to znadi da bi ih trebalo samo doraditi i uklopiti u postojeci zakon, a odnose se na:

- redoslijed izbornih radnji i tijek rokova;

- tiskanice za provedbu izbora;

- glasovanje osoba na sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske, ¢lanova posada
pomorskih i rijeCnih brodova pod hrvatskom zastavom i osoba lisenih slobode;

- nacin glasovanja osoba s tjelesnom manom, nepismenih osoba te osoba koje nisu u
mogucnosti pristupiti biracCkom mjestu;

- nacin uredivanja prostorija u kojima c¢e se glasovati na biraCkom mjestu;

- glasovanje prognanika te biraa izvan Republike Hrvatske;

- prava i duznosti promatraca i nacin promatranja rada tijela za provodenje izbora.

b) Produljenje rokova u izbornom procesu

U svrhu podizanja kvalitete izbornog procesa trebalo bi produziti rokove za obavljanje
predizbornih radnji s 30 na minimalno 45/60 dana kako bi se sve izborne radnje obavile na
vrijeme.
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c¢) Odredivanje ¢lanova birackih odbora kao predstavnika stranaka

Na ovim izborima dojavljeni su i dokazani razni brojni primjeri sudjelovanja stranackih osoba
u birackim odborima, unato€ izri€itoj zakonskoj zabrani takvog sudjelovanja. S obzirom da su
politi¢ke stranke ponajvise zainteresirane da se izbori provedu posteno i transparentno,
smatramo da bi stranke u biracke odbore trebale imenovati svoje predstavnike zbog
medusobne kontrole prilikom provedbe izbora.

d) Sustavna edukacija ¢lanova izbornih tijela (s naglaskom na sve ¢lanove birackih odbora)
Brojne uoCene nepravilnosti na izborni dan ponovo su posljedica neznanja i nesnalazenja
birackih odbora u pravnim propisima za provedbu izbora. Unato€¢ &injenici da su za biracke
odbore bili pripremljeni Podsjetnici za rad, smatramo da za kvalitetno provodenje izbora nije
dovoljno traZiti od ¢lanova birackih odbora da samo procitaju Podsjetnik koji su mnogi od njih
dobili tek na izborni dan. Edukacija bi se trebala odvijati putem treninga nekoliko dana prije
izbora.

e) Glasovanje postom

S obzirom da se na ovim izborima ponovio problem brojnih kategorija bira¢a koji na dan
izbora nisu u mogucénosti glasovati na svom redovnom birackom mjestu (biradi koji se na dan
izbora nalaze izvan mjesta prebivaliSta — unutar i izvan Hrvatske, biraci na sluzenju vojnog
roka, birai na brodovima pod hrvatskom zastavom, bira¢i u kazneno-popravnim
ustanovama, itd.), a slijedec¢i iskustva zemalja sa zakonskom moguc¢noséu glasovanja
postom (Njemacka, Ujedinjeno Kraljevstvo, Bosna i Hercegovina, lItalija...), predlazemo
uvodenje ovog instituta u izborno zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Na taj nacin smanijila bi se birokratizirana procedura prijavljivanja tih birata za posebna
biraCka mjesta te izdavanje potvrda o privremenom ispisu iz popisa bira¢a. Drzavno izborno
povjerenstvo odredilo je za ove izbore brojna biratka mjesta u vojarnama, kazneno-
popravnim ustanovama te na brodovima. Osim toga, odredeno je 155 dodatnih birackih
mjesta u inozemstvu te 12 dodatnih birackih mjesta u RH za hrvatske drZavljane s
prebivalistem u inozemstvu, a koji se na dan izbora zateknu u RH.

Pravo na glasovanje postom ostvarili bi svi biraci koji izborno povjerenstvo grada ili opcine, ili
DrZavno izborno povjerenstvo za biraCe u inozemstvu, putem Ureda za op¢u upravu grada ili
opc¢ine u kojoj imaju prebivaliste, pravodobno obavijeste 0 nemoguénosti glasovanja na dan
izbora na mati€énom biratkom mjestu. Razlozi za glasovanje postom tiCu se odsutnosti iz
mjesta prebivalista, neovisno je li rije€ o boravku u tuzemstvu ili inozemstvu.

GONG je u preporukama, objavljenima u publikaciji «Paket izbori» definirao mehanizam
glasovanja postom koji je mogucée primijeniti u hrvatskim uvjetima, a da se u potpunosti
zadrzi tajnost glasovanja i onemoguci izborna prijevara.

f) Pravila pracenja izborne promidzbe kandidata za izbor predsjednika

Brojni prigovori kandidata, medija i samih biraca tijekom kampanje na medijsko pracenje
izborne promidzbe predsjednickih kandidata ukazali su na Cinjenicu da su neprecizne
odredbe Zakona o izbornoj promidzbi neadekvatno regulirale ovo bitno pitanje. Stoga nisu
bile u potpunosti zadovoljene potrebe kandidata i biraCa za medijskim predstavljanjem i
kvalitetnim i potpunim informiranjem.

Potrebno je detaljno propisati pravila, obveze i prava kandidata i medija tijekom trajanja
izborne promidzbe uz razdvajanje medija u javhom i privatnom vlasnistvu, s obzirom na
razliCite funkcije koje ispunjavaju. Odredbe bi trebale i¢i u smjeru postivanja ravnopravnog
pristupa svim medijima za sve kandidate na izborima, sto se ne o ituje isklju€ivo u
dodjeljivanju jednakog vremenskog termina za predstavljanje.

g) Zastita izbornog prava
S obzirom da je Ustavni sud jo$ u travnju 2004. godine ukinuo neke odredbe Zakona koje
reguliraju zastitu izbornog prava kao neustavne, potrebno je uskladiti odredbe o zastiti
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izbornog prava s odlukom Ustavnog suda br. U-l1 /2495/2002. s ¢lankom 91. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
- Clanak 91. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske

Clanak 91.

(1) Politicke stranke, kandidati, najmanje 100 biraCa ili najmanje 5% birata izborne
jedinice u kojoj se provode izbori imaju pravo protiv rjeSenja nadleZnoga izbornog
povjerenstva u zastiti izbornog prava podnijeti Zalbu Ustavnom sudu (izborni spor).

ZAKLJUCAK

Izmjena, odnosno donosenje navedenih zakona jedini su nadin da se izborni proces do kraja
ucini transparentnim, da hrvatski gradani budu informirani i da se, ostvarujuci svoje biratko
pravo, osjecaju dostojanstveno.

U slu€aju da izborni propisi ostanu vise ili manje isti, sljede¢im se izborima ne¢e modéi dati
pozitivne ocjene, neovisno o kvaliteti i demokratskom okruzenju provedbe izbora.

Apeliramo na Hrvatski sabor, ministarstva i ostale drzavne institucije da pokrenu i provedu

cjelokupnu reformu izbornog zakonodavstva Republike Hrvatske radi dostizanja standarda
koji postoji u zemljama razvijenih demokracija.
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